SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 158/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatelov || GczEz GG -
I . I -2 st(penych OLEXOVA VASILISIN s.r.o.,

Gorkého 6, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Senica¢. k. 5C/449/2015-726
z 15. novembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. januara 2025 doméhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
vSeobecného sudu oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatelia navrhuji napadnuté
uznesenie zruSit a vec vratit sidu na dalSie konanie. Navrhuji tieZz priznat im finanéné
zadost'uCinenie kazdému v sume 1 000 eur a nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z tustavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva, ze stazovatelia v suvislosti s podanim
dovolania proti rozsudku Krajského sidu v Trnave sp. zn. 26C0/52/2024 z 5. jina 2024 vydanému
v konani o zaplatenie 10 415,00 eur s prislusenstvom poziadali okresny sid o oslobodenie
od platenia stdnych poplatkov z dovodu, Ze nevlastnia ziadny majetok, nemaju ziadny prijem,
st Studentmi vysokej Skoly a nemaju moznost uhradit’ sudny poplatok za dovolanie v urcenej
vyske. Okresny sud napadnutym uznesenim vydanym zakonnou sudkynou rozhodol, Ze
stazovatel'om oslobodenie od stdnych poplatkov nepriznava. Okresny sud, poukazujic na § 254
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktor¢ho sud na ndvrh prizna
oslobodenie od sudneho poplatku, ak to odovodiiuju pomery strany, uviedol, ze tieto pomery zédkon
chape ako podmienky, v ktorych strana dozadujlca sa oslobodenia od sudnych poplatkov Zije, a to
najmé jej zarobkové, majetkové, rodinné, spolocenské, ekonomické, zdravotné a iné, priCom
je na ziadatel'ovi o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, aby vSetky okolnosti dolezité



pre rozhodnutie o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov preukdzal. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, Ze stazovatelia potrebu oslobodenia od sudnych poplatkov ziadnym spdsobom
nepreukazali, ked’ze okrem potvrdeni o navsteve Skoly, ktoré boli dokonca prilohou iného podania,
nepredlozili sadu ziadne listinné dokazy na preukazanie svojich osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomerov, ktoré by odovodnovali priznanie oslobodenia od sidnych poplatkov, a to
najmd ak ma stud vedomost’ o uzneseni Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 30D/102/2017-1127,
Dnot 219/2018 z22. septembra 2021 ako sucasti spisu, z ktoré¢ho vyplyva, Ze stazovatelia
nadobudli po porucitelovi nehnutel'ny majetok a z titulu finanéného vyrovnania ich dediéskych
podielov im mali byt’ vyplatené finan¢né prostriedky vo vyske 150 000 eur.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

3. Proti napadnutému uzneseniu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov podali st'azovatelia
tuto stavnu staznost’, v ktorej argumentuju, Ze okresny siid nepriznanim oslobodenia staZzovatel'ov
od sudneho poplatku v rozpore so zadkonom porusil ich zakladné pravo na spravodlivé sudne
konanie. Dalej uviedli, Ze

a) nie je pravdou, ze by stazovatelia nepredlozili listinné dokazy na preukazanie svojich osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomerov, ale vzhladom na to, Ze nemaju prijem ani vlastné byvanie,
nemali ako dolozit’ nieco, o neexistuje;

b) je pravdou, ze stazovatelia nadobudli pozemok v katastri obce |l pri Lucenci a sumu
150 000 eur, avSak vychadzali z toho, Ze toto dediCstvo je jediné, Co ziskali po otcovi ako
porulitelovi a z tejto sumy si maju zabezpecit’ byvanie, ked’Ze vlastnym byvanim nedisponuj.
Zastavajui nazor, Ze sid nemoZe stavat’ uCastnika konania do takej situdcie, v ktorej na to, aby sa
mohol doméhat’ svojich prav na sude, je niteny obetovat’ svoje prostriedky uréené na zabezpec€enie
byvania.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) uznesenim okresného siidu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov
za podané dovolanie.

5. S ohl'adom na vymedzeny predmet konania tUstavny sud uz viackrat zdoraznil, Ze rozhodovanie
o sudnych poplatkoch — napr. o oslobodeni od stdnych poplatkov, o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku a podobne — spravidla nemoze byt predmetom ustavnej ochrany,
pretoze aj ked sa jeho vysledok sekundarne dotyka ucastnika konania, samotny ,,spor
o oslobodenie od sudnych poplatkov vzhl'adom na podstatu konania v zasade nedosahuje intenzitu
opodstatitujicu porusenie zakladnych prav a slobod stazovatela (z novSej judikatiry napr.
I1. US 105/2018, 11. US 224/2018, 1. US 85/2024). Rozhodovanie o tom, ¢i st splnené zékonom
ustanovené podmienky, napriklad na oslobodenie od sudnych poplatkov, o nasledkoch nepriznania
oslobodenia od povinnosti zaplatit’ sidny poplatok alebo o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku spada vyluéne do rozhodovacej pravomoci vSeobecnych sudov. Je preto vecou
judikatiry vSeobecnych stidov, aby vymedzila kritérid, z ktorych bude pri aplikacii zdkonnych



ustanoveni tykajucich sa stdnych poplatkov vychadzat' (porov. III. US 559/2011, 1. US 27/2014,
I1. US 243/2022, IV. US 531/2024).

6. Aj rozhodovanie vSeobecnych stidov o ulozeni povinnosti zaplatit’ suidny poplatok v§ak musi mat’
zékonny podklad a nemo6ze byt vysledkom arbitrarneho pristupu ¢i zjavne nespravneho posudenia
situdcie predpisom podustavného prava, ktorym je v tomto pripade zékon ¢. 71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch a poplatku za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov. Zaroven musi
odovodnenie stdneho rozhodnutia jasne a zrozumitel'ne poskytovat’ odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 209/04, I11. US 78/07).

7. Na tomto mieste Ustavny sud zdoraziuje, ze v ojedinelych pripadoch je opravneny zasiahnut
do rozhodnuti vSeobecnych sudov o poplatkovej povinnosti, a to iba za predpokladu, ze by
rozhodnutim vSeobecného sidu o neoslobodeni od povinnosti zaplatit' sudny poplatok doslo
vzhladom na vySku stdneho poplatku posudzovani v ramci konkrétnych okolnosti pripadu
a ekonomickych (finanénych) moznosti stazovatela zaplatit’ tento sudny poplatok a vzhl'adom
na fdzu konania pred vSeobecnym siidom k obmedzeniu samotnej podstaty prava staZovatel'a
na sidnu ochranu (porovnaj rozsudok Eurdpskeho siudu pre l'udské prava vo veci Jedamski
a Jedamska proti Pol'sku z 26. 7. 2005, body 60 a 66). Pri¢inou uvedeného stavu byva najcastejSie
uplnd rezignacia vSeobecného siudu na vyvazovanie verejného a sikromného zaujmu, pripadne
nedosledné vyvazovanie (opomenutie podstatnej ,,premennej pri vyvazovani). Opodstatnenost’
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prichadza do ivahy tiez v pripadoch extrémneho vybocenia
zo Standardov uplatiovanych v rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov, ktoré moézu mat
za nasledok poruSenie Ustavou garantovanych zdkladnych prav a slobdd, alebo tieZ v pripadoch
absencie primerané¢ho zdovodnenia tohto rozhodnutia v§eobecnym stidom.

8. To vSak nebol pripad stazovatelov. Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia
ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud pri rozhodovani o navrhu staZovatelov na oslobodenie
od sudneho poplatku za dovolanie interpretoval a uplatnil § 254 ods. 1 CSP spdsobom, ktory
je ustavne konformny a nearbitrdrny. Ide o aplikaciu a vyklad podustavného prava
reglementujuceho otdzku mozného oslobodenia od povinnosti zaplatit’ sidny poplatok.

9. Okresny sud v dovodoch napadnutého uznesenia skonStatoval nesplnenie podmienok
na priznanie oslobodenia od stdneho poplatku za odvolanie z dovodu, Ze staZovatelia neuniesli
dokazné bremeno, pokial' ide o preukdzanie svojich osobnych, majetkovych a zarobkovych
pomerov, ktoré by odévodiiovali priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Zaroven okresny sud
upozornil na jemu zndme uznesenie Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 30D/102/2017-1127
z 22. septembra 2021, z ktorého vyplyva, ze stazovatelia nadobudli po porucitelovi nehnutel'ny
majetok a z titulu finanéného vyrovnania ich dedi¢skych podielov im mali byt’ vyplatené finanéné
prostriedky vo vySke 150 000 eur, ¢o stazovatelia napokon priznali aj v Ustavnej staznosti.
Zmienka o uvedenych finanénych prostriedkoch, ktoré su nepochybne majetkom staZovatel'ov,
v predlozenych tlacivach na dokladovanie pomerov Gi€astnika uvedena nebola. Pokial’, vychadzajtc
zuvedenych skutkovych okolnosti, potom okresny sid konStatoval, Ze stazovatelia potrebu
oslobodenia od sudnych poplatkov ziadnym spdosobom nepreukdzali, teda neuniesli dokazné
bremeno, ¢o sa tyka skutocnosti rozhodnych pre posudenie toho, ¢i ich pomery odovodiuju



oslobodenie od platenia sudneho poplatku, ide podl'a nazoru ustavného sudu o zaver vychadzajici
z konkrétnych faktov a logicky, a preto Ustavne akceptovatelny.

10. To umoznuje Gstavnému sudu konstatovat, Ze okresny sud zohladnil a fakticky presktimal
osobné, majetkové a zarobkové pomery stazovatel'ov, svoje rozhodnutie primerane odovodnil,
pricom v zasade vysvetlil, na akych skuto¢nostiach zalozil svoj zaver o nepriznani oslobodenia
od sudnych poplatkov. Pravny nazor okresného sudu o (ne)preukazani osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch stazovatel'ov nemozno povazovat za svojvolny, zjavne neoddvodneny
ani za extrémne vybocujuci zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych
sudov. Spdsob postdenia nenaplnenia predpokladov na oslobodenie od sudnych poplatkov sa
ustavnému sudu nejavi v danej situdcii neprimerany.

11. Ustavny sud poznamenava, Ze na uvedenom zavere nemdze ni¢ zmenit' ani stroha argumentécia
stazovatel'ov obmedzujuca sa na tvrdenie, ze financné prostriedky vo vyske 150 000 eur maju
v umysle pouzit na zabezpecenie svojho byvania, kedze vzhl'adom na vysku stidneho poplatku
(ktoru stazovatelia sice v Ustavnej staznosti neuviedli, ale ustavny sid dopytom zistil, Ze ide
o sumu 1 199 eur jednotlivo pre kazdého zo stazovatelov, pozn.) je v ramci finanénych moznosti
stazovatel'ov zaplatit’ tento siidny poplatok bez toho, aby doSlo k obmedzeniu samotnej podstaty
prava stazovatel'ov na sidnu ochranu.

12. Ustavny sad dospel k zaveru, ze namietky stazovatelov neoddvodiuju prijatie staznosti
na d’alSie konanie, pretoze su zjavne neopodstatnené. Za zjavne neopodstatnenil povazuje Ustavni
staznost’, v ktorej uplatnené namietky nie st spoOsobilé spochybnit’ ustavnost’ namietaného
uznesenia. Ide o situdcie, ked’ ustavnej staznosti chyba Ustavnopravna dimenzia, ¢o je aj pripad
stazovatel'ov.

13. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud nezistil relevantn(l tstavnopravnu sivislost’ medzi namietanym
porusenim zékladného prava st'azovatel'ov na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ich prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym uznesenim okresného
sudu, Ustavnll staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnentt podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov.

14. Ked’ze tstavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa
d’al$imi poziadavkami stazovatel'ov formulovanymi v petite ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



